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Kritische Bemerkungen über die Gefechte derThebaner von 


der Schlacht bei Haliartos bis zur Schlacht bei Mantineia, 
Von Dr. Daniel Wrerenlca. 


I. 


Bevor wir zum Kriegswesen der Thebaner übergehen, wollen wir 
zunächst einen Blick auf die Verfassung Thebens werfen. 

Wir finden um diese Zeit Theben mit einer Verfassung, welche durch 
Jahrhunderte dieselbe geblieben ist. Es hatte einen Archon an der Spitze, 
zwei Polemarchen und einen „Schreiber“. Der Archon vielleicht nach 
athenischem Muster, die Polemarchen unzweifelhaft nach spartanischem. 
Was für eine Bedeutung der Schreiber hatte, sehen wir aus der Stellung 


. des Phyllidas, welcher gegen das Heer und die Vorgesetzten agierte. Die 


Stellung des Archon erleidet jedoch bald eine Veränderung, da wir gele- 
gentlich erfahren, daß die Archonten, wie Leontiades, Archias, Pelopidas 
auch als Böotarchen erscheinen. Die letzteren, welche von den böotischen 
Bundesstädten zur Leitung der Bundesangelegenheiten gewählt wurden, 
bildeten eine obere Behörde; die oberste Zentralgewalt aber bildeten nach 
Thukidides!) die vier Ratsbehörden der Böoter, welche in allen Dingen 
die oberste Entscheidung trafen. Die Böotarschen und wahrscheinlich auch 
die vier Ratsbehörden hatten ihren Sitz in Theben und dieselben bestanden 
aus 11 Mitgliedern. Theben selbst stellte zwei Böotarchen. Ich betone das 
letztere, weil wir später (379/8) sehen werden, daß Theben drei Böotarchen 
wählte, olıne daß uns die Quellen über die Ursache und den Zeitpunkt 
der eingetretenen Änderung eine Auskunft geben können. Auch das muß 
hier erwähnt werden, daß Böotarchen ununterbrochen gewählt wurden, 
also nicht nur bis zum antalkidischen Frieden, sondern auch nachher. 
Daher betont Curtius (S. 269 unten) zu stark die Wiederwahl der Böotarchen. 

1) Thuk. V c. 37, 3: ågimåusver 38 cf Bewrct (Rpissez) dmiyahay Teig bowtdsyas 
tk ce in vås Aansdalucuss .... V, e 38, 2: mei DE teug Census vevisdar ch Sountaey at 


dnstmsan als våssapst Bovratg im Beweis 32572. alzas nay TS noses EYEYI... 















Was die Militäreinrichtungen Thebens betrifft, so erinnern sie mannigfach 
an die dorischen. Es wird eine Ritterschaft eingerichtet, die aus 1000 Rittern 
besteht, die wieder ihre Gefolgsleute haben. Aus diesen wurde wieder die 
sogenannte heilige Schar „ispss 75495" gebildet, über deren ursprüngliche 
Gestaltung wir nicht viel wissen, ja nicht einmal ihre Zahl kennen. Erst 
im 4. Jahrhunderte ist sie fixiert und da sind wir über deren Einrichtung 
genau unterrichtet. Knrz gesagt, die heilige Schar ist eine alte Institution, 
die sich aus alten griechischen Gewohnheiten und aus solchen auf der 
Insel Kreta herausbildet. Diese Schar wird nicht durch Aushebung ergänzt, 
sondern wie bei den ,åyehai* in Kreta wählt der Eine den Andern. Es ist 
eine Verbindung von Gefährten, von denen Einer für den Andern bis zum 
Tode einsteht; also ein großer Freundschaftsbund, der für Kriegs- und 
Friedenszwecke geschlossen ist. Diese Einrichtung durchzieht den ganzen 
böotischen Staat während der Dauer seines Bestehens in schöner und 
erfolgreicher Weise und ist im 4. Jahrhunderte noch einmal überaus wirksam 
geworden. Allerdings haben diese écatgc: auch eine Kehrseite gehabt, bel 
denen die Böoter früh eine Schmausgesellschaft geworden sind, wie bei 
den Kretensern. Allein obwohl sie wegen ihrer Schlemmerei den Namen 
„ureßaiszcı“ erhielten, bewährten sie doch ihre Tüchtigkeit bis ins 4. Jhdt. 
hinein. Daß Epameinondas der Reformator der heiligen Schar gewesen 
wäre, sagt uns keine Quelle. 1) Nach Polyain (Il. Buch Gorgidas) bildete 
Gorgidas zuerst diese Schar, welche aus 300 Männern bestand. 

Was die Bewaffnung der Thebaner anbelangt, so unterschied sie sich 
in nichts von der der übrigen griechischen Staaten. Ihr Heer bestand aus 
Hopliten und Reiterei, welch letztere ihren Ruf neben der thessalischen 
bewahrte. Ich will aber damit durchaus nicht gesagt haben, daß die the- 
banische und thessalische Reiterei infolge dessen nur siegreiche Kämpfe 
bestanden hat. Nein, wie wir noch sehen werden, haben diese sogar ent- 
scheidende und zum Teile auch schmähliche Niederlagen von der schwächsten 
Reiterei Griechenlands, d. i. von der spartanischen erlitten. Und das ist 
gerade unter Epameinondas’ Führung geschehen, von welchem Thyr 
(Taktik 1. Bd. S.35) angenommen hat, daß er die Reitertaktik verbesserte, *) 
obwohl Epameinondas nie ein Reitergeneral wie Pelopidas war, wahr- 
scheinlich auch nie als Reiter im Heere diente. Mit größerem Rechte werden 
wir dieses Pelopidas zuschreiben können. Als er in der Schlacht bei 
Kynoskephalai (36*/,) seiner Reiterei den linken feindlichen Flügel aufzurollen 
befahl, griff er gleichzeitig, an die Spitze der Hopliten sich stellend, die 


4 Ich meine „keine glaubwürdige Quelle“. Denn auf Athenäos, Dion Chrysost. und 
Maximus Tyrins darf man hier nicht rechnen. Vgl. Frz Vater: „Leben des Pelopidas“, 
Jahn's Jahrbuch f. Phil. und Pädag. Suppl. 8. S. 350. Anm. 82. 

*) Vgl. Rüstow und Köchly S. 135. 
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Feinde in der Front an; denn die geringe Zahl der thebanischen Hopliten 
war ja nicht im Stande, einen Erfolg zu erringen. Diese Ansicht Thyr's 
läßt sich demnach nicht mehr und besser begründen, als die zweite (ibidem), 
nämlich jene, daß Epameinondas die Stellung der Reiterei in 4 Gliedern 
einführte. Wie oben erwähnt wurde, nahmen sich die Thebaner das spar- 
tanische Kriegswesen zum Muster. Aber bei diesen finden wir (um nicht 
weit auszuholen), daß unter Agesilaos in Kleinasien die hellenische Reiter- 
phalanx auch „viergliedrig“, die persische hingegen eine „vielgliedrige“ !) 
war. Auf Grund der glaubwürdigsten Quellen müssen wir demnach die 
obige Ansicht Thy’s als eine irrtiimliche bezeichnen. Also nur bei Kynoske- 
phalai und nur bei Pelopidas wird die Reiterei zur Aufrollung der Hopliten- 
phalanx und zur Bekämpfung der Hopliten verwendet, sonst pflegte die 
Reiterei nur gegen Reiterei und nur an den Flügeln zu kämpfen. Das war 
Regel. Gegen Schwerbewaffnete wurde die Reiterei gewöhnlich nicht geführt. 
Von den Epameinondas zugemuteten Neuerungen müssen wir absehen. 
Nicht besser steht es mit der Vermutung Thyr's (ibidem), daß „Epameinondas 
auch die Reiterattacke in vollem Laufe einführte“. Wenn wir die Quellen 
über die Leuktra-Schlacht und über den ersten Zug Epameinondas’ gegen 
Sparta lesen, auf welche Weise die thebanische und thessalische Reiterei 
zurückgeschlagen wurde; dann dieselben über den zweiten Zug desselben 
nach dem Peloponnes und über die Art und Weise seiner starken Schlappe 
bei Korinth, so erscheint diese seine reformatorische Einwirkung auf die 
Kampfweise der Kavallerie schr zweifelhaft. Die Attacke der thebanischen 
Reiterei im vollen Laufe bei Leuktra hätte bei der Lauheit der spartanischen 
Bundesgenossen den Durchbruch der spartanischen Phalanx unzweifelhaft 
zur Folge gehabt, und dieses um so mehr, als die spartanische Reiterei 
auf das Fußvolk zurückgeworfen, bereits eine Unordnung in der Schlacht- 
linie hervorrief. Wir wissen ja hinlänglich, welchen Zweck die Reiterei 
durch den Choc im vollen Lauf verfolgt. Die feindliche Linie, die feindliche 
Truppenmasse soll dadurch durchbrochen, aufgerollt, zerstreut, vernichtet 
werden. Von allemdem sehen wir in der Leuktra-Schlacht nichts. Auf der 
Rennbalın in Sparta dagegen sieht man die ganze Reiterei der Thebaner, 
Eleer, Phokeer und Thessaler gegen ein *".uflein spartanischer Reiter ziehen.?) 
Wenn diese Ersteren in vollem Laufe die Letzteren attackiert hätten, so 
würden sie kaum einen derartigen Verlust zu beklagen gehabt haben und 


1) Hell. III. 4, 13: -- — —, & piv “Eadqveg innsts srep gánay int settdguv 
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wären wahrscheinlich im Stande gewesen, die spartanischen Reiterhaufen zu 
vernichten. t) Was die spartanischen Hopliten betrifft, so wären sie beinahe von 
der thebanischen Riesenzahl erdrückt worden. Was sehen wir statt dessen ? 
Wir sehen die thebanischen Reiter von den aus dem Hinterhalte hervor- 
brechenden spartanischen Hopliten überrascht (ein Beweis, daß sie sich 
langsam vorwärts bewegten) und in Verwirrung gebracht. Das spartanische 
Reiterhäuflein „sprengt“ heran und wirft die berühmte und sehr zahlreiche 
Reiterei der Feinde über den Haufen und auf das Fußvolk zurück, wodurch 
Epameinondas die ganze Lust verliert, Sparta weiter zu behelligen. Wir 
sehen daraus, daß dieses Attackieren die Spartaner besser verstanden, als 
der Exerziermeister Epameinondas, welcher die thebanische Reiterei „in 
vollem Laufe zu attackieren“ unterrichtet haben soll. Bei Korinth kann 
Epameinondas mit seiner Reiterei (vom Fufvolke wollen wir ganz absehen) 
gar nichts ausrichten, nicht einmal gegen die 50 Reiter des Dionysios. 
Hier sehen wir diese den thebanischen Reitern nicht nur entschliipfen, 
sondern noch ausruhen, bis die letzteren sich den ersteren nähern (ct 3: 
mac 709 Arsvucisu inmeis, Score Gav, cute: Seonedacusue: Zanes Ann napadsovres 
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VII 1, 20, 21). 

Aus den bisher angeführten Tatsachen kann man sich hinlänglich 
überzeugen, daß von einer verbesserten Reitertaktik durch Epameinondas 
keine Rede sein kann. ?) 

Zu den Gefechten der Thebaner übergehend, will ich diese in zwei 
Perioden teilen. Der erste Teil wird die Gefechte der Thebaner von der 
Schlacht bei Haliartos bis zur Schlacht bei Leuktra enthalten; der zweite 
Teil die Kriegsbegebenheiten bis zur Schlacht bei Mantineia in sich schließen. 
Ich will Niemanden im Glauben bestärken, als ob ich die Leuktraschlacht 
deshalb als Grenzlinie benützt habe, weit sie vielleicht in der thebanischen 
Geschichte als Wendepunkt gilt. Nein, als Wendepunkt betrachte ich cher 
die folgenschwere Forderung des Epameinondas auf dem Kongresse in 
Sparta. In der Leuktraschlacht treten uns aber zwei wesentlich neue Er- 
scheinungen entgegen. Die erste Erscheinung ist die, daß Epameinondas 
zum ersten Male als Feldherr der Thebaner auf dem Kriegsschauplatze 
auftritt; dann die, daß die Thebaner als Hauptbeteiligte nicht mehr wie 
sonst auf dem rechten Flügel der Schlachtlinie stehen, sondern - auf dem 
linken dem Hauptgegner gegenüber. Von jetzt angefangen, halten die 
Thebaner nicht mehr den rechten Flügel für den Ehrenplatz, wie es bisher 

1) Thyr. I. p. 173 $ 429. 

*) Vide auch Hell. V. 2, 11; VIL 2, 22. Will sich vielleicht Rüstow und Thyr. auf 
die Stelle Hell. V. 4, 39 stützen? Das kann wohl nicht den Ausschlag geben. 











stets der Fall war, sondern sie stellen sich der Hauptmacht des Feindes 
gerade gegenüber, um mit dieser zu ringen in der Überzeugung, daß von 
dem Entscheidungskampfe der Hauptgegner alles abhängen wird; also 
auch das fernere Verhalten der Bundesgenossen. Da man von der Unzu- 
verlässigkeit der letzteren überzeugt zu sein scheint, wird auf ihre Mitwirkung 
gar nicht oder sehr wenig Gewicht gelegt. Das ist die neue Taktik der 
Thebaner. Ob Epameinondas der Urheber derselben ist, werden wir noch 
festzustellen trachten. Alle zwischen den J. 395 und 362 stattgefundenen 
Landkåmpfe waren Parallelkåmpfe. Wenn die Schlachtreihen keine Parallele 
zeigten, waren zufällige Umstände daran Schuld. (Schl. bei Leuktra Hell. 
VI. 4, 8, 9.) Aber auch wenn eine Umfassung des feindlichen Flügels 
beabsichtigt war, wich die Stellung der Heere nur durch die „halb rechts“ 
Ziehung von der Parallele ab (wie bei der Nemea- recte Korinthschlacht 
Hell. IV. 2, 19). 

Andere allgemeine Unterscheidungsmerkmale zwischen dem ersten 
und zweiten Teile der thebanischen Gefechte wären folgende: In der Schlacht 
bei Haliartos begegnen wir einem Frontal- und Rückenangriffe, wobei die 
Spartaner gezwungen wurden, etwa die hintere Hälfte ihrer Kolonnen eine 
Frontveränderung machen zu lassen. Durch diese Kampiweise (Rücken an 
Rücken) entgingen auch die Spartaner ihrer gänzlichen Vernichtung. Entgegen 
der Meinung, daß zuerst Epameinondas cine schr tiefe Kolonne in der 
Leuktraschlacht formierte, finden wir in der Schlacht bei Korinth 394 
„wenigstens“ die Thebaner ebenfalls in außerordentlich tiefer Kolonne 
auigestellt; aber mit dem Unterschiede, daß im ersteren Falle wir diese 
Tiefe am linken, im letzteren wenigstens am rechten Flügel antreffen. 
(Hell. VI. 4, 12; IV. 2, 18.) Bei Koroneia fand ein „Sichdurchhauen“ der 
verzweifelten Thebaner statt (Hell. IV. 13, 181. Hier habe ich absichtlich 
das Wort ,Sichdurchhauen* gebraucht, weil das Wort „Durchbruch“ in 
modernem Sinne mehr bedeutet. (Vide Thyr. Taktik I. Bd. p. 266 § 668 
und p. 267 § 672.) Die Disziplinlosigkeit 1) der Thebaner fällt sowohl in 
beiden Schlachten des Jahres 394, als auch später auf. Die übrigen Kämpfe 
der Thebaner bis zum Jahre 371 wurden unregelmäßig geführt, daher sie 
vom allgemeinen Gesichtspunkte hier nicht behandelt werden sollen. 


ï: 

Von der Schlacht bei Haliartos bis zur Schlacht bei Leuktra 395—371. 
Vorerst sei hier ein Rückblick auf die thebanische Politik vom Ende 
des peloponnesischen Krieges geworfen. Wir sahen, welchen hervorragenden 
Anteil Theben am peloponnesischen Kriege nahm. Es trug alles dazu bei, 
Athen den letzten Todesstoß zu geben. Kaum war dieses gedemiitigt, so 


') Vide Delbrücks Geschichte der Kriegskunst. I. Bd. S. 132; gegenteilige Meinung, 








sahen die Thebaner ein, daß auch für sie eine Gefahr darin vorhanden sei, 
unter der Hegemonie:Spartas zu seufzen. !) Sie beschlossen daher, vorläufig 
den Verbannten der Athener zur Zeit der 30 Tyrannen ein Asyl zu gewähren, 
ihnen nach Möglichkeit zu helfen, die Demokratie in Athen zur früheren 
Geltung zu bringen und durchaus nicht zu dulden, daß Sparta in Mittel- 
griechenland festen Fuß fasse in der richtigen Erkenntnis, daß denen dann 
eben dieselbe Gefahr bevorstände, welcher Athen uuterlegen war. Ihren 
Entschluß führten sie, ohne von Sparta Notiz zu nehmen, unbeirrt aus 
und hatten die Freude, Mittelgriechenland vom Feinde befreit zu sehen. 
Nun blieb ihnen noch übrig, Sparta nicht aus dem Auge zu verlieren, alle 
seine Unternehmungen ängstlich zu überwachen und jede Gelegenheit zu 
dessen Schwächung zu ergreifen. Als die Spartaner kurz darauf den Perser- 
krieg begonnen hatten, verhielten sich demnach die Thebaner zunächst 
passiv und erst dann, als jene ihre besten Kräfte in Asien verwendeten, 
glaubten sie feindselig auftreten zu können. Sie lehnten demnach nicht 
nur jede Unterstützung im Perserkriege ab, sondern schritten in Aulis 
sogar tåtlich ein, indem sie das Opfern des Agesilaos daselbst verhinderten. *) 
Sie kühlten dadurch zwar ihren Unmut gegen Sparta ab, zogen sich aber 
dafür den Zorn Agesilaos zu, der leider jetzt gegen sie nichts unternehmen 
konnte und seine Rache für eine spätere, günstigere Zeit aufschob, etwa 
nach der Zertrümmerung des Perserreichs, die ihm bereits jetzt als letztes 
Endziel vorschwebte. Aber welche Täuschung! Agesilaos überlrieb zwar 
die Schwäche der Perser nicht, aber desto mehr die der übrigen Staaten 
in Griechenland. In welchem Maße Sparta im Innern geschwächt aus dem 
peloponnesischen Kriege hervorging, sehen wir daraus, daß es nicht mehr 
die Macht besaß, speziell die Thebaner, Korinther und Argiver zur Stellung 
von Truppen in dem neu unternommenen Kriege zu zwingen. Das brutale 
Vorgehen der Thebaner gegen Agesilaos in Aulis ermutigte die Thebaner 
und die übrigen unzufriedenen Staaten Griechenlands um so mehr, so daß 
sie zuletzt auch vor einem Bunde gegen Sparta sich nicht scheuten. Inzwischen 
erholten sich auch die Athener von ihrer Demütigung unter erprobten, 
vaterlandsliebenden, edlen Männern wie Thrasybulos, Konon etc. Kein 
Wunder, wenn nunmehr auch sie die Gelegenheit ergriffen, sich den Unzu- 
friedenen anzuschließen und dem Bunde beizutreten. 

Um daher die Spartaner in Griechenland zu beschäftigen und ihre 
Kräfte zu zersplittern, ferner um ihre Hegemonie desto leichter beseitigen 
zu können, provozierten die Thebaner einen Krieg an der Grenze Böotiens 
zwischen den ihnen befreundeten Lokrern und den spartanerfreundlichen 

1) Hell. II. 4, 30: årpavtov 32 adta, Su Sytywsxey Aamslaluevicug BUAonEveug 
sy say ADyvalwy yoga SAX nat TTRY aorksasda 

*) Hell. II. 4, 3. 4. 
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Phokeern.!) Natürlich konnten sie nicht müssig zuschauen, wie ihre Freunde 
von den Phokeern bedrängt wurden. Sie machten demnach ihrerseits einen 
Einfall in Phokis. Infolge dessen riefen die Phokeer die Spartaner zu 
Hilfe. Allsogleich schickten die letzteren Lysandros an der Spitze einer 
Heeresabteilung in der Absicht nach Phokis, damit er sich mit den 
befreundeten Staaten verbinde und mit dem vereinigten Heere in Böotien 
eindringe. Pausanias sollte mit der anderen Heeresabteilung sogleich nach- 
folgen und sich bei Haliartos mit Lysandros vereinigen.*) Lysandros 
erschien mit den Verbündeten vor Haliartos und ohne auf Pausanias zu 
warten, forderte er sie zum Abfalle von den Thebanern auf. Die in der 
Stadt befindlichen Thebaner rieten den Haliartiern sich zu widerseizen, 
welchen Rat diese auch befolgten. Während Lysandros nunmehr Haliartos 
angriff, näherten sich die Thebaner unbemerkt der feindlichen Schlachtlinie 
im Rücken.) Auf diese Weise geriet Lysandros ahnungslos zwischen zwei 
Feinde, die Haliartier stürzten sich aus der Festung auf ihn, während die 
Thebaner ihn im Rücken angriffen. In diesem entscheidenden Augenblicke 
haite Lysandros noch so viel Geistesgegenwart, die rückwärtige Hälfte der 
Kolonnen gegen die Thebaner Front machen zu lassen, um durch diese 
Abwehr des Rückenangrifis vielleicht der Vernichtung zu entgehen. Rücken 
an Rücken kämpften die Spartaner mutig weiter bis nur mehr ein kleiner 
Teil erübrigte, welchem es gelang, sich nach der nächsten Höhe zu flüchten. 
Dieser Kampf kostete Lysandros das Leben.*) 

Im ersten Siegesrausche versuchten die Thebaner ihre Feinde auch 
auf den Höhen anzugreifen, wurden aber mit Verlust zurückgewiesen. Das 
machte sie nüchtern und kleinmütig. Erst durch die Ankunft der Athener 5) 
ermutigt und über die Größe ihres Erfolges belehrt, errichteten sie ein 
Siegeszeichen. Als bald darauf Pausanias vor Haliartos erschien, da konnte 
er die Niederlage nicht mehr gut machen und mußte sich zu einem Waffen- 
stillstande bequemen, um die gefallenen Spartaner und Lysandros begraben 
zu können. So endigte die Schlacht bei Haliartos ! 

Ihre politische und militärische Lage schien die glinzendste. Ohne 
Rücksicht darauf, ob ihre Verfassung den jetzigen Anforderungen entspräche 
oder nicht, ob sie auch moralisch befähigt seien, bei etwaigen Eroberungen 
über Andere zu herrschen, eventuell nach der Hegemonie Griechenlands 
zu streben, suchten sie freudetrunken unter Ismenias, einem ihrer tüchtigsten 
Führer, sich nunmehr auch in die thessalischen Angelegenheiten zu mischen 


1) Hell. 111. 5, 3—6. 

3) Hell. II. 5, 6; Diod. XIV. c. 81. 

3 Hell. 111. 5, 18, 19. 20; Plut. Lysand. c. 28, 29; Grot. p. 214 (235, 236). 
9 lust. VI. 4, 6. 

* Hell. II. 5, 22. 
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und hier als Protektoren aufzutreten. Wirklich gelang es Ismenias im süd- 
lichen Teile Thessaliens Ruhe zu stiften, Larissa und Pharsalus zum Bunde 
mit Theben zu vermögen, ja sich im ersten Anlaufe auch Heraklea’s, des 
Schlüßelpunktes nach Böotien, zu bemächtigen. Gleichwohl ließ er merk- 
würdiger Weise nur eine Abteilung der Argiver hier als Besatzung zurück. !) 
Warum die Thebaner diesen Ort nicht selbst besetzten, ist schwer zu 
sagen; daß es aber ein politischer Fehler war, kann nicht bestritten werden. 
Wie lange die argivische Besatzung in Herakleia verblieb, ist gleichfalls 
nicht genau festzustellen. Gewiß ist nur, daß wir in den nåchstfolgenden 
Schlachten auf Seite der Thebaner weder Herakleioten noch Thessaler finden. 

Wir dürfen wohl annehmen, daß die Thebaner das ihnen zu Teil 
gewordene Glück weder zu schätzen, noch zu ihrem Vorteile zu verwerten 
verstanden, weshalb auch dieser Erfolg so schnell verloren ging, wie er 
gewonnen worden war. 

Daß Pausanias so schmählich Mittelgriechenland verlassen mußte, 
ohne an den Thebanern die erwünschte Rache nehmen zu können, daran 
trug vor allem die Anwesenheit der Athener unter Thrasybulos Schuld. 
Nachdem die Feinde Mittelgriechenland verlassen hatten, beschlossen die 
Thebaner mit ihren Bundesgenossen die Macht der Spartaner im Peloponnes 
selbst zu brechen, zu welchem Zwecke sie ihre Kontingerte nach Korinth, 
das ihnen als Operationsbasis dienen sollte, in Bewegung setzten. Die 
hier aufgetauchte Idee, Sparta selbst anzugreifen, ?) war eine sehr berechtigte 
und naheliegende; auch war, wie sie schien, jetzt weit leichter durchzu- 
führen, weil Agesilaos abwesend war. Als er jedoch vom Beschlusse zur 
Ausführung gelangen sollte, so bemächtigte sich eine unverzeihliche Unent- 
schlossenheit der Bundesgenossen.*) Nach längerem Zögern und Verluste 
wertwoller Zeit brachen sie gegen Sparta auf. Aber kaum waren sie im 
Gebiete von Nemea angelangt, so erhielten sie die Nachricht, daß die 
Lakedämonier samt Bundesgenossen ihnen zuvorkommend, in der Vor- 
rückung gegen das korinthische Gebiet begriffen seien. Nun mußten sie 
auf die Ausführung ihres Planes vorläufig verzichten und dessen Durch- 
führung auf eine spätere, günstigere Zeit verschieben. Momentan waren 
sie gezwungen, sich auf die Verteidigung des eigenen Gebictes zu beschränken. 

Auch in den nun ausbrechenden Kämpfen verstanden die Thebaner 
sich keine Lorbeeren zu gewinnen, obwohl ihnen der Preis der Tapferkeit 
ohneweiters zuerkannt werden kann. Führer- und disziplinlos führten sie 
den langen aber aussichtslosen Krieg, ohne zu bedenken, daß dieser Krieg 
sie nicht nur schwäche, sondern auch bei ihrer ziellosen, drückenden 

1) Diod. XIV, c. 82. Xen. Hell. IV. 3, 3. Grot. p. 219 (240, 241) und 220 (242). 

*) Hell. IV. 2, 11, 12; Iust. VI. 4, 8. 

5 Hell. IV. 2, 13. 











Herrschsucht die Bundesgenossen auf die Dauer nicht gewonnen werden 
können. Sie ahnten nicht, daß ihre Bundesgenossen (in Peloponnes) nur 
ihr eigenes Interesse vor Augen hatten und wenn sich die Gunst des 
Schicksals von ihnen abwendet, auch deren Gesinnung sich ihnen gegen- 
über ändern werde, wenngleich ihnen der peloponnesische Krieg in dieser 
Hinsicht genug Beispiele aufweisen konnte. Man darf sagen, daß sie für 
eine vernünftige Staatspolitik trotz einer Anzahl großer Männer nicht reif 
genug waren. 

Wir müssen hier die Schlacht am Nemeabache recte bei Korinth 
etwas näher betrachten. 1) 

Wenn wir der Erzählung Xenophons über diese Schlacht folgen, 
finden wir darin mehrere Stellen, über welche die Historiker noch heute 
nicht im Klaren sind. Die Mehrzahl derselben nimmt an, die Schlacht habe 
am Nemeabache stattgefunden, wohl deshalb, weil Xenophon (Hell. IV. 2, 15) 
von einem Waldbache spricht, an dem sich die Bundesgenossen der 
Korinther gelagert haben; dann weil Diodor ‘XIV. c. 83) direkt den 
Nemeabach erwähnt. Grote hingegen, dem ich zustimme, nimmt (p. 222 
[244]) an, daß die Schlacht bei Korinth stattgefunden haben müsse.?) Er stützt 
sich besonders auf den Satz Xenophons in seiner Hellenika IV. 2, 23. 
Ich will zu diesen Gründen noch einige vom militärischen Standpunkte 
aus hinzufügen. Zunächst muß ich hier vorausschicken, daß Rüstows 
Schlachtplan in seinem oben zitierten Werke nach meiner Meinung ganz 
verfehlt ist. Auch die Beschreibung dieser Schlacht (abgeschen von seinem 
Irrtume bezüglich des Ortes, wo der Kampf stattgefunden hat) ist auf 
Seite 149 und 190 in wesentlichen Dingen mangelhaft. Die Stelle in der 
Hellenika IV, 2, 18, wo es heißt, daß die Thebaner von der früher be- 
schlossenen Tiefe abwichen und „das Heer?) in außerordentlicher Tieie 
aufstellen“, ebenso die Stelle Hell. 1V. 2, 23 „daß die Geschlagenen anfangs 
zu den Mauern (natürlich von Korinth) flohen etc.“ . . .  Arramassı 35 mev 
mpwesv Eseuvey mete tz testy... wurde von Rüstow gar nicht in Betracht 
gezogen. Infolge dessen salı er sich veranlaßt, die Schlacht an das linke 
Ufer des Nemeabaches zu verlegen, *) was ich eben für einen Irrtum halte. 

Der korinthische Bund beschloß, die Lakedämonier in ihrem eigenen 
Lande anzugreifen, 5) bevor sie ihre Bundesgenossen an sich gezogen hatten. 
Die Spartaner aber kommen ihm zuvor. Denn kaum ist das Heer des 
Bundes im Nemeagebiete angelangt, so erfährt dasselbe, daß die Spartaner 

1) Auch Plut. Ages. c. 16 sagt ausdrücklich „Schlacht bei Korinth“. 

*) Vide Rüstow p. 148 ff. 

yo... thy pinana Sada aviså: etc. Hell. IV. 2, 18. 

9 Rüst. p. 118, § 6. „Die Böoter . . . . namen Stellung hinter dem Einschnitte des 
Nemeabaches* ete., was nicht richtig sein kann. 

% Hell. IV. 2, 11, 12, 13. 
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samt ihren Bundesgenossen bereits in Sikyon eingeriickt seien. Infolge 
dessen sieht sich das Heer genötigt, vorerst zurückzugehen; rückt dann 
nach Nordwesten vor und schlägt in der Nähe eines Waldstromes sein 
Lager auf. Es ist sogar wahrscheinlich, daß der Bund anfangs am Nemea- 
bache Halt machte und eine starke Abteilung als Vorhut bei Epieikia 
(also jenseits des Baches) vorschob. Da man sich anders nicht erklären 
könnte, wieso die Spartaner auf ihrem Marsche gegen Epieikia plötzlich 
von Leichtbewaffneten von den Höhen so heftig angegriffen und gezwungen 
wurden, sich gegen das Meer zu wenden und nur in der Ebene weiter 
vorzudringen. Aus der Stellung der Vorhut bei Epieikia muß man weiter 
folgern, daß das Heer des Bundes nicht weit von dieser vorgeschobenen 
Abteilung entfernt sein konnte. Was hätte auch diese Abteilung allein auf 
fremdem Gebiete sonst für einen Zweck gehabt, wenn das Gros nicht in 
der Nähe derselben gestanden wäre? Oder hält man es für möglich zu 
glauben, daß die Spartaner vor dieser kleinen Schar zurückgewichen wären, 
wenn sie sich nicht die Überzeugung verschafft hätten, daß das feindliche 
Heer zum Eingreifen bereit sei? Kurz die Spartaner erkannten die starke 
Stellung bei Epieikia, schwenkten nach links gegen das Meer zu und rückten 
in die Ebene weiter vor, indem sie das Gebiet Korinths betraten und so 
weit als möglich verheerten. (Selbstverständlich müssen sie den Nemeabach, 
welcher die Grenze zwischen dem sikyonischen und korinthischen Gebiete 
bildete, hiebei überschritten haben.) Der korinthische Feldherr erfuhr dieses 
und zog sich, um nicht von seinen Verbindungslinien abgeschnitten zu 
werden, bis in die Nähe von Korinth zurück. Hier muß das korinthische 
Bundesheer ebenfalls ein Lager aufgeschlagen haben. Den von Xenophon 
(Hell. IV. 2, 15) erwähnten Waldstrom können wir deshalb nicht auf diese 
Stelle beziehen, weil in diesem Falle dieser Fluß oder Bach während des 
Kampfes übersetzt werden mußte, was besondere Einleitungen und ohne 
schwere Verluste zweifellos nicht zu bewerkstelligen war.!) Bei dieser 
interessanten Entwicklung der Schlacht müßte wenigstens eine Quelle uns 
von diesem Flußübergange berichten, vor allen aber Xenophon z. B., der 
doch für uns, als die beste Quelle, solche sehr wesentliche Umstände nicht 
unerwähnt gelassen hat. Ich brauche hier nur den Kampf bei Olynth ?) 
und den bei Überschreitung des Eurotasflusses 3) zu erwähnen. Weil wir 
aber in den Quellen von einem Übergange über die Gewässer nichts 
hören und Xenophon nach der Schlacht von einem Lager in der Nähe 
Korinths ausdrücklich berichtet, *) so können wir uns die Schlacht nur in 

1) Tlıyr. p. 367, $ 848 (II. Bd). 

*) Hell. V. 3, 3 --7. 

*) Hell. VI. 5, 30; VII. 2, 10; Diod. XV. c. 65. : 

4) Hell. IV. 2, 23: Irzıra 3 sigiavsov Kogmlimy many ndtssnhvnsn sig vo ley acy 
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der Nåhe dieser Stadt, und zwar in der Ebene geschlagen denken. Wir 
werden übrigens gleich sehen, daß das Lager von der Stadt unmöglich 
weit entfernt sein Konnte. 

Was die Schlachtlinie des korinthischen Bundes betrifft, berichtet 
Xenophon Hell. IV. 2, 18, daß nicht, wie anfangs beschlossen wurde, das 
ganze Heer 16 Mann tief (Hell IV. 2, 13), sondern „außerordentlich tief“ 
aufgestellt wurde. Grote p. 222 (245. 246. Anm. 51) meint, daß „nur“ die 
Thebaner so tief aufgestellt wurden, was ich nicht zugeben kann.1) Ferner 
glaubt der große Historiker (ibidem), daß aus dieser sehr tiefen Aufstellung 
für die Thebaner kein Nachteil erwuchs; freilich für die Thebaner anfangs 
nicht, aber für die Athener uud dann für alle.) Denn das Heer des Bundes 
war ja bedeutend stärker, als das spartanische; und wenn er bei der Tiefe 
von 16 Mann geblieben wäre, wäre die Schlachtlinie viel ausgedehnter 
geworden, so daß eine Umfassung seines linken Flügels von Seiten der 
Spartaner nicht leicht möglich gewesen wäre. Trotz der Lücken und dunklen 
Stellen in der Hellenika kann man fast mit Bestimmtheit aunehmen, daß 
die Schlacht in der Nähe von Korinth stattgefunden hat. Denn die Tatsache, 
daß die Korinther die Tore ihrer Stadt verschließen mußten und die von 
den Spartanern hart verfolgten Athener nicht hineinließen aus Furcht, daß 
die Spartaner zugleich mit den Athenern in die Stadt eindringen könnten, 
kann man wohl den apodiktischen Schluß ziehen, daß die Schlacht nur 
hier stattgefunden hat. Denn es ist nicht leicht anzunehmen, daß die 
Spartaner die Athener vom Nemeabache oder wenn wir Rüstow folgen 
wollten, sogar vom linken Ufer an,*) in der geschilderten Weise so hart 
verfolgt haben können. 

Bis auf die Spartaner wurden in der Schlacht alle Bundesgenossen 
derselben entscheidend geschlagen. Während aber die Spartaner bei der 
Verfolgung und ihrem Rückzuge immer geschlossen blieben, zerstreuten 
sich ihre Verfolger nach allen Richtungen, so daß die rückkehrenden Argiver, 
Korinther und Thebaner einzeln ihnen entgegentraten und natürlich geschlagen 
wurden. Am schlechtesten von allen kamen die Thebaner davon. 

Aus diesen Berichten erfährt man, welcher Disziplinlosigkeit der 
Korinthische Bund sich in dem Bestreben, die ersten erzielten Erfolge 
auszunützen schuldig gemacht hat. Der Sieg der Spartaner über die Athener 
entscheidet alles; während der Kampf auf der ganzen übrigen Linie, wenn 
auch für den Bund siegreich, doch erfolglos blieb. 

Zu den vorerwähnten Gründen, welche nachweisen, daß die Schlacht 


1) Vide p. 17 Anmerkung. 
*) Hell. IV. 2, 21. 22. 
3) Vide Rüstows Plan „Schlacht bei Korinth“ 394. 
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nicht am Nemeabache, sondern bei Korinth') stattfand, will ich noch 
Einiges hinzufügen. Im Altertume, respektive im 4. Jahrhunderte v. Chr. 
kämpften die Heere (um einen militärischen Ausdruck zu gebrauchen) in 
„entwickelter Linie“. Hatte nun ein derart aufgestelltes Heer einen Fluß 
zu überschreiten, um den Feind auf der anderen Seite des Gewässers 
anzugreifen, so mußte sich diese Linie unwillkürlich lockern. Wenn aber 
die geschlossene Linie sich lockerte und den Zusammenhang verlor, oder 
gar zerriß, so ging selbstverständlich dabei auch die Widerstandskraft 
derselben größtenteils verloren, wodurch der Feind in die Lage kam, den 
Eindringenden großen Schaden zuzufügen. Nur wenn die Übersetzenden 
sehr überlegene Streitkräfte besassen und der Gegner zu schwach war 
(wie beim Übergange des Epameinondas über den Eurotas 370/69), konnten 
die ersteren siegreich sein. Bei ziemlich gleicher Stärke und Tapferkeit 
konnte der Übergang sogar verhängnisvoll werden (wie der Übergang des 
Teleutias über den Fluß bei Olynth 382 (Hell. V. 3, 3. 4 ff). 

Thyr (Il. Bd. p. 367, $ 848) sagt, daß „der Fluß Gelegenheit zu 
günstigen Gefechts- und Schlachtenkombinationen gewährt“. Dieses wußten 
auch die Spartaner. So nalımen sie 370/69 am rechten Ufer des Eurotas 
furchtlos Stellung gegen das weit überlegene Heer des Epameinondas. 

Sollte man noch glauben, daß sie am Nemeabache, wo sie viel 
stärker waren und die Feinde bedeutend schwächer, dem korinthischen Bunde 
den Übergang nicht streitig gemacht hätten? Aber Rüstow berücksichtigte 
das alles nicht, als er den Schlachtplan am Nemeabache entwarf. Daher 
geht meine Meinung dahin, daß die Front der Schlachtlinie des korinthischen 
Bundes gegen den korinthischen Meerbusen war. Korinth lag in der Ver- 
längerung des rechten Flügels. Hell. IV. 2, 21—23. 

Betrachten wir nun die Schlacht bei Koroneia. 

Agesilaos wurde aus Asien zurückberufen. 2) Als er von Norden her 
an die Grenze Böotiens kam, trat am 14. August 394 eine Sonnenfinsternis 
ein. 3) Zugleich traf auch die Nachricht von der Niederlage und dem Tode 
seines Schwagers Peisandros bei Knidos ein. 4) Dieses betrübte Agesilaos 
sehr, weil er überzeugt war, daß seine Krieger so lange bei ihm bleiben 
werden, so lange Sparta im Kriege glücklich war. Daher täuschte er sie, 
indem er den Tod seines Schwagers bestätigte, aber die Schlacht dennoch 
für gewonnen erklärte. Er schlachtete auch cin Opfertier dazu und beschenkte 
viele Krieger mit diesem Opferfleische. Dadurch hob er den Mut derselben 
derart, daß sie schon bei einem Vorpostengefechte einen Sieg über die 

1) Aus Pausanias IX. c. 6, 4. spricht von der Niederlage der Thebaner bei Korinth, 
nicht am Nemeabache. 

2) Hell. IV. 3, 1. 

3) Hell. IV. 3, 10; Plut. Ages. c 17. 

4) Plut. Ages. c. 17. 
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Thebaner davontrugen. Da sieht man, mit was für Kriegern wir zu dieser 
Zeit zu tun haben und welcher Mittel man sich bedienen mußte, um diese 
Söldner zusammenhalten zu können ! 

Agesilaos fand das Heer seiner Gegner in der Ebene von Koroneia 
` versammelt. Die Bundesgenossen derselben waren, statt der Melier und 
Akarnanier, die Aenianer; !) sonst treffen wir die früheren wieder. Die 
Thebaner waren auf dem rechten Flügel, die Argiver auf dem linken. 
Agesilaos befehligte den rechten Flügel seines Heeres, die Orchomenier 
standen am linken Flügel. 2) Derart aufgestellt näherte sich Agesilaos vom 
Kephisos, die Thebaner vom Helikon. Als sich die Heere auf 125 Schritte 
einander genähert hatten, erhoben die Thebaner das Kriegsgeschrei „ers:r:5“ 
(Xen. Anab. I. 8, 18) und stürmten im „Laufschritt“ vorwärts. Die Spartaner 
waren vernünftiger, insofern sie ihren Laufschritt bis auf 20 Schritte sich 
ersparten und erst dann sich auf die Feinde stürzten. Die ermatteten Bundes- 
genossen der Thebaner konnten den Joniern, Aeoliern und Hellespontiern 
unter Herippidas nicht lange Widerstand leisten und wichen zurück; noch 
weniger widerstanden die Argeier am linken Flügel dem Agesilaos und 
flohen bald nach dem Helikon. (Curtius gr. Gesch. II. Bd. 4. Aufl. p. 180 
‘sagt: „Tilphossion“ ®) statt Helikon.) Dagegen gelang es am rechten Flügel 
den athletischen Thebanern die Orchomenier in die Flucht zu jagen und 
beutelustig sich auf das Lager der Feinde zu werfen, ohne sich um ihr 
Zentrum oder ihren linken Flügel zu kümmern. *) Endlich bemerkten die 
Thebaner, daß ihr linker Flügel und Zentrum geschlagen, sich auf den 
Helikon geflüchtet hatte und sie von ihnen abgeschnitten waren; auch 
Agesilaos machte bezüglich seines linken Flügels dieselbe Wahrnehmung. 
In dieser Verzweiflung und ohne viel zu überlegen, stürzen sich die Thebaner 
in dicht gedrängten Reihen auf die von Agesilaos neu formierte Schlacht- 
linie, um sich einen Weg nach dem Helikon zu bahnen.) Der Zusammen- 
stoß war furchtbar. Das Blut floß in Strömen. Aber die Spartaner wankten 
nicht. Die Thebaner taten in der Verzweiflung Wunder der Tapferkeit, 
aber erreichten nichts. Endlich sah sich Agesilaos, mit Wunden bedeckt, °) 
doch gezwungen, die Thebaner durchzulassen, welche dezimiert und er- 
schöpft nach dem Helikon flohen. Wenige von ihnen retteten sich in den 
Tempel der itonischen Athene, welche Agesilaos frei abziehen ließ.) Nach 
diesem Kampfe mußte Agesilaos einschen, daß die Thebaner Respekt 

1) Hell. IV. 3, 15. Diod. XIV. c. 84. 

*) Hell. IV. 3, 16, 17; Plut. Ages. c. 18; Hertzberg Ages. p. 86; Riist. p. 159. 

5) Hell. IV. 3, 27; Plut. Ages. c. 18. Grot. p. 228 (250, 251). vgl. Rist. p. 159. 160. 

4) Hell. IV. 3, 18. 

*) Hell. IV. 3, 16, 19; Plut. Ages. c. 18. 

*) Hell. IV. 3, 20; Plut. Ages. c. 18; Just. VI. 4, 13 und Nep. Ag. IV. 6. 

*) Plut. Ages. 19. 
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einflößende Krieger sind. Er mußte dafür, daß er vergaß die Feinde auch 
in den Flanken anzugreifen, hart büßen. Übrigens muß man annehmen, 
daß die Thebaner in „sehr tiefen“ Kolonnen die Spartaner angriffen, weli 
bei halbwegs gleicher Tiefe und bei der anerkennenswerten Tapferkeit der 
Spartaner es sehr zweifelhaft ist, ob den Thebanern der Durchbruch oder 
(besser gesagt) Einbruch gelungen wäre. Agesilaos war mit Ausnahme 
der Kolonnentiefe in jeder Hinsicht im Vorteile. Er konnte den Feind 
nebstbei umfassen und vernichten. Man muß unwillkürlich fragen, warum 
er dies nicht getan hat? Es scheint, daß er durch die große Heftigkeit 
der Thebaner und durch seinen Zorn gegen seine Todfeinde derart in 
Anspruch genommen war, daß er auf andere Vorkehrungen ganz vergaß. 
Agesilaos kannte die Thebaner von dieser Seite noch gar nicht; daher 
die Überraschung. 

Am nächsten Tage ließ Agesilaos durch Gylis das Heer wieder in 
Schlachtordnung aufstellen und ein Siegeszeichen aufrichtén. Aber die 
Thebaner statt den Kampf zu erneuern erklärten sich für besiegt, indem 
sie um Erlaubnis baten, !) ihre Todten begraben zu dürfen. So endete 
diese merkwürdige Schlacht! Hier sieht man den Satz Thyr's p. 281 $62 
bewahrheiten. Je größer die Kolonnentiefe, desto widerstandsfähiger ist 
die Schlachtreihe. Das ist die einzige große Schlacht zwischen den Jahren 
395 und 362, in welcher ein Einbruch stattfand. Es fand zwar noch ein 
Einbruch in der spartanischen Schlachtreihe statt, zwischen den langen 
Mauern Korinths, aber hier ist von einer Beteiligung der Thebaner an 
diesem Kampfe keine Rede. Hier geschah dies während des Kampfes auf 
der ganzen Linie, bei Koroneia aber nicht. Auch das Zerreißen der Linie 
in drei Teile ist bei der koroneischen Schlacht charakteristisch. Wir sehen 
auch bei dieser letzteren Schlacht, daß die Thebaner zuerst am linken 
Flügel, dann im Zentrum siegen und doch können sie sich den Sieg nicht 
sichern, wenn der Feind noch mächtig dasteht. Ich wollte diese Tatsache 
deshalb hervorheben, damit man auf die Phrase Epameinondas, „daß, wenn 
er den einen Flügel besiegt, der andere eo ipso sich für besiegt erklärt“ 
(Hell. VII. 5, 23) nicht zu viel Gewicht legt. Das hängt nur von dem 
moralischen Werte der übrigen Truppen ab. Weder die Besiegung eines 
Flügels, noch der Einbruch im Zentrum (Schlacht bei Koroneia), noch die 
Besiegung des Flügels und Zentrums (Schlacht bei Korinth) kann den Sieg 
entscheiden. Von einer Umfassung der Flügel scheint Rüstow nicht zu 
wissen. Auch seine Quellenangabe muß mit Vorsicht benützt werden. 

Wir müssen noch erwähnen, daß Theben im ersten Siegesrausche 
alle seine Kräfte zu entwickeln, seine Macht zu erweitern suchte und vom 
Glücke begünstigt, gelang es in der Tat für den Augenblick, aber nur für 


4) Hell, IV. 3, 21; Plut. Ag. c. 19; Nepos Ages. IV. 6. 
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den Augenblick, einige Erfolge zu erzielen; dann erlahmte ihre Energie, 
so daß von der Schlacht bei Koroneia bis zum antalkidischen Frieden, 
von den Thebanern fast keine Rede ist, trotzdem sie am korinthischen 
Kriege ununterbrochen Teil genommen haben müssen. Endlich ist ihnen 
doch die Sache zweifelhaft geworden, daher sehnten sie sich nach dem 
Frieden. Mürbe gemacht durch die wuchtigen Hiebe des Agesilaos, kamen 
sie zum letzteren um Frieden zu bitten.!) Aber kaum hörten sie von der 
Vernichtung einer spartanischen Mora durch Iphikrates, als sie schon wieder 
kriegsmutiger wurden, obwohl sie diesen Erfolg selbst nicht davontrugen.?) 
Bei der Politik Thebens darf uns dies nicht mehr wundern. Es verzichtete 
also auf den Frieden und setzte den erfolglosen Krieg fort. Die Quellen 
berichten uns darüber fast nichts, weshalb wir annehmen müssen, daß die 
Kriegstaten der Thebaner einer Erwähnung nicht wert waren. Erst im Jahre 
389 hören wir von einer thebanischen Gesandschaft in Persien, welche des 
Friedens wegen hieher kam. Als sie von dem von Antalkidas vorgeschla- 
genen Friedensantrage hörten, 3) waren sie und die andern Bundesgenossen 
darüber so empört, daß sie ebenfalls auf einen Friedensschluß verzichteten. 
Nach zwei Jahren (387) mußten die Thebaner und die übrigen Griechen 
denselben unglückseligen Friedensantrag akzeptieren. *) Die Perser schienen 
gar nicht zu wissen, wie schwer sie ihre Freunde durch diese Friedens- 
bestimmungen trafen. Das härteste dabei war, daß alle Städte freigegeben 
werden mußten. Alle Griechen mußten den Frieden anerkennen, denn sonst 
liefen sie Gefahr, von den Persern und von den Spartanern als Garanten 
erdrückt zu werden. Die Spartaner triumphierten, weil sie die Einzigen 
waren, welche sich außerhalb dieses Friedens zu stellen wähnten. Wer 
solite sich ihnen noch entgegenstellen? Freilich murrten Einige, andere aber 
waren froh endlich einmal den Frieden genießen zu können. Die spar- 
tanische Hegemonie war wieder aufgerichtet. 

Die Thebaner hatten es eigentlich den Persern und ihrer schwachen 
Politik zu verdanken, wenn sie jetzt sogar den kleinsten Städten Freiheit 
geben mußten, was ihnen in den bittersten Tagen der Schmach und Ver- 
achtung nicht passiert ist. 

Man soll ja nicht glauben, daß die Thebaner oder die andern größeren 
Staaten ihre Bundesstädte verloren haben, vielleicht derart, daß die letzteren 
mit dem Bundeshaupte jeden Verkehr abbrachen. Die böotischen Städte, 
weiche seit Jahrhunderten mit Theben verbündet waren, wollten oder 
konnten dieses Bundes nicht entbehren. Anders stand es mit Orchomenos, 


1) Hell. IV. 5, 6; Plut. Ages. c. 22. 

2) Hell. IV. 5, 9; Plut. Ages. c. 22. 

3) Plut. Ages. c. 23. 

4) Hell. V. 2, 32. 33; Plut. Ages. c. 23. 
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Plataiai und Thespiai etc., welche Theben grollten. Dieses dürfen wir wieder 
nicht zu ernst nehmen, weil nach der Verfassung des Bakchiaden Philolaos 
die Fehde zwischen den einzelnen Bundesmitgliedern erlaubt war. Vielleicht 
war die Friedensbestimmung an und für sich fiir die Thebaner selbst nicht 
so hart, aber der Gedanke, daß sie Verzicht leisten müssen, eine Großmacht 
zu werden, das war das Harte. Die ungewöhnliche Bestimmung dürfte sie 
auch gekränkt haben. Sie hätten sich gewiß eher den Abfall der unzu- 
friedenen Städte gefallen lassen, als die Aufstellung eines Gesetzes, das 
den Städten die Freiheit schenkte. 

In Theben und Böotien wurden Böotarchen wie früher gewählt. Die 
alte Verfassung blieb auch fernerhin intakt, weil sich kein zweiter Bakchiade 
fand, der die alte durch eine neue ersetzt und sie dem jetzigen Zeitgeiste 
angepaßt hätte. Ich wollte dies hier vorausschicken, um nicht den Glauben 
aufkommen zu lassen (wie Curtius III. p. 269), als ob seit dem antalkidischen 
Frieden in Theben und Böotien keine Böotarchen gewählt wurden. 

Lange aber hielten dic Thebaner im Frieden nicht aus. Da sie in 
Griechenland selbst kein Bündnis schließen konnten, ergriffen sie die 
Gelegenheit, außerhalb desselben, und zwar in Olynih, einer um diese 
Zeit sehr mächtigen Stadt auf der chalkidischen Halbinsel, einen Bund zu 
schließen. Während die Akanthier und Apollonier gegen Olynth die Hilfe 
der Spartaner sich erbaten, weilten thebanische und athenische Gesandte 
in Olynth, um sich mit ihnen zu verbinden. 1) Kein Wunder, wenn Sparta 
sich auch hier einmischte. 

Wir müssen die Zeit der Lethargie und Revolution Thebens übergehen, 
weil das nicht in den Kreis unserer Betrachtung gehört. Nur die wichtigsten 
Kriegsunternehmungen der Sparianer nach Böotien bis zur Schlacht bei 
Leuktra sollen hier erwähnt werden. Nach der Vertreibung der Spartaner 
aus der thebanischen Festung unternahm zwar Kleombrotos einen Zug 
gegen Theben; dieser blieb aber erfolglos. Interessanter gestaltete sich 
der zweite Zug der Spartaner unter Agesilaos. Er wußte aus Erfahrung, 
daß die Kithaironpässe schwer zu passieren sind, wenn man nicht in 
Voraus diese besetzen läßt. Er ließ daher dieselben durch ein Söldnerheer, 
welches er von den Kleitoriern und Orchomeniern in Arkadien übernommen 
hatte, besetzen. Dann brach er selbst mit einem Heere auf und zog unbe- 
låstigt über den Kithairon nach Thespiai.*) Als er von hier aus in das 
thebanische Gebiet eindrang, fand er die Thebaner gut verschanzt. 3) 
Agesilaos begnügte sich vorläufig mit der Verwüstung der Gegend bis zu 
der Verschanzung. Wohin er sich auch nähern mochte, zogen ihm die 

1) Hell. V. 2, 11. 15. 


®) Hell. V. 4, 35—38. 
3 Diod. XV. 32. 
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Thebaner innerhalb der Verschanzung entgegen. Ja einmal hatte Agesilaos 
auf seinem Rückzuge durch einen Überfall der thebanischen Reiterei sogar 
große Verluste erlitten. Seiner Schlauheit aber gelang es einmal doch in 
die Verschanzung einzudringen, die Thebaner zurückzudrängen und alles 
bis zu den Stadtmauern zu verheeren. Er wollte hier noch eine Schlacht 
liefern, aber er fand Chabrias und Gorgidas mit ihren Truppen so vor- 
teilhaft aufgestellt, daß er sie nicht wagen konnte. Dann kehrte er in scine 
Heimat zurück. !) Auch dieser Zug ist ohne besondere Erfolge geblieben. 


Die Thebaner hatten keinen Grund stolz auf ihre Leistungen zu 
sein. Kein Einziger fand sich unter ihnen, der Agesilaos erfolgreichen 
Widerstand leisten konnte; ja unverzeihliche Fehler wurden schon dadurch 
begangen, daß sie ihrerseits die Pässe nicht besetzten. Aus der Sorge des 
Agesilaos, die Gebirgspässe rechtzeitig besetzen zu lassen, müssen wir 
schließen, daß die Thebaner diese besetzen konnten, ohne einen Rück- 
angriff befürchten zu müssen. Ein noch größerer Fehler war, daß sie den 
Paß bei Thespiai, ja die Zugänge ihrer Verschanzung unbewacht ließen, 
während der Feind in der Nähe war. Man muß überhaupt sagen, daß die 
Kriegsführung der Thebaner eine sehr nachlässige war. Nur der athenische 
Feldherr hat sie noch im letzten Augenblicke vom Verderben gerettet. 
Weil Agesilaos Theben nicht angreifen wollte, hätten die Thebaner daraus 
folgern sollen, daß auch er sich nicht genug stark dazu fühle. Aber unbe- 
gründete Angst beherrschte die Gemüter, welche kurz vorher in Freude 
schwelgten. Nach dem Abzuge des Agesilaos setzte Phöbidas die Ver- 
heerungen und Verwüstungen ungehindert fort. Auch daran kann man die 
Sorglosigkeit und lässige Kriegführung der Thebaner erkennen. Sie waren 
ja dem Phöbidas entschieden gewachsen, wenn sie nur wollten; denn 
Agesilaos zog mit dem größten Teile seines Heeres nach Hause, während 
die Athener und die Thebaner in voller Stärke dastanden. 

Endlich ging den Thebanern die Geduld doch zu Ende; sie wollten 
nicht mehr den Plünderungen und Raubzügen der Spartaner miiBig 
zuschauen. Die Thebaner boten ihre ganze Macht auf und drangen durch 
den vorerwähnten Paß in das Gebiet von Thespiai.?) Phöbidas hingegen 
manövrierte so geschickt mit seinen Truppen, daß die Thebaner nichts 
ausrichten konnten. Nicht einmal die Verheerung des thespischen Gebietes 


4) Hell. V. 4, 358 42; Diod. XV. 33. Ich will hier schon auf die besondere Sympathie 
des Curtius für Theben aufmerksam machen. Nach Hell. V. 4, 39 überfielen die Thebaner 
die Spartaner unter Agesilaos und brachten ihnen viele Verluste bei. Curtius sagt dazu 
nichts. Später überfallen die Spartaner die Thebaner unter Epameinondas und da sucht 
Curtius p. 329 die Thebaner dadurch zu entschuldigen, daß sie auf Kämpie dieser Art 
wenig vorbereitet waren. 

a Tell. V. 4, 42; Diod. XV. e. 33. 
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gelang ihnen, weil Phöbidas ihnen immer in Schlachtordnung entgegentrat, 
so daf sie sich nicht zerstreuen konnten. Verzweifelt zogen die Thebaner 
ab, indem sie sogar die geringe Beute, die sie machten, im Stiche ließen. 
Jetzt begann Phöbidas sie zu verfolgen; das dauerte so lange, bis die 
Leichtbeschildeten der Spartaner von der thebanischen Reiterei in einer 
unpassierbaren Waldschlucht, durch gezwungene Umkehr derart in Schrecken 
gesetzt wurden, daß sie die Flucht ergriffen. Natürlich hatte die thebanische 
Reiterei nichts anderes zu tun gehabt, als den fliehenden Spartanern nach- 
zusetzen. Unter den Gefallenen befand sich auch Phobidas. *) 


Dieser glückliche Zufall ermuligte die Thebaner wieder zu einer 


energischeren Kriegführung gegen Thespiai und gegen andere böotische 
Stådte, welche noch an Sparta hingen. Deshalb kam auch Agesilaos 376 
wieder nach Böotien. Er ließ abermals die Kithåronpåsse bewachen, aber 
diesmal vom Befehlshaber von Thespiai.*) Auch jetzt taten die Thebaner 
nichts. Nur der von Theben nach Thespiai führende Paß wurde bewacht. 
Agesilaos ließ die indolenten Thebaner im Passe stehen, schlug einen 
andern Weg ein und drang in die Verschanzungen bei Skolos ungehindert 
ein, so daß er die Gegend bis Tanagra verwüstete.3) Auf seinem Rückzuge 
fanden mehrere Scharmützel statt, die für ihn siegreich ausfielen. 

Die Kriegführung der Thebaner war eine sehr schlechte. Alle waren 
gute Soldaten, aber kein Einziger unter ihnen ein Feldherr. Auch Epamei- 
nondas und Pelopidas müssen an diesen Kämpfen als hervorragende 
Führer teilgenommen haben. Warum macht man an dieser Stelle dem 
Xenophon nicht den Vorwurf, daß er spartanerfreundlich ist? Wenn Xeno- 
phon sie hier erwähnt hätte, so zweifle ich nicht, daß die Lobeserhebungen 
des Epameinondas nicht die heutigen Dimensionen angenommen hätten. 
Aber Xenophon tadelt auch bei dieser Gelegenheit die Thebaner nicht, 
sondern zählt bloß die Tatsachen auf. 

Im folgenden Jahre unternahmen die Spartaner unter Kleombrotos 
einen Feldzug nach Böotien. Wie groß war sein Erstaunen, als er endlich 
die Kithaironpässe bewacht fand.*) Er mußte zurückkehren. 


Bevor wir zur Schlacht bei Leuktra übergehen, will ich noch des 
Kampfes des Pelodidas bei Tegyra Erwähnung tun.5) Pelopidas nämlich 
hörte von einem Garnisonswechsel in Orchomenos. Zu diesem Zwecke 
waren zwei Morä von Sparta nach Orchomenos (in Beötien) abgeschickt. 
Da er außerdem hörte, daß der Harmost von Orchomenos auch einen 


1) Hell. V. 4, 42—45. 

2) Hell. V. 4, 47. 

s) Hell. V. 4, 48. 49. 

4, Hell. V. 4, 59. 

+) Plut. Ages. c. 27; Diod. XV. c. 37; Plut. Pel. c. 2, 16. 
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Einfall in Lokris machte, dachte er Orchomenos leicht zu überrumpeln. 
Mit der heiligen Schar und einem Teile der Reiterei zog er auf Umwege 
gegen diese Stadt. Sie war aber gut bewacht, weshalb er sich zurückziehen 
mußte. Bei Tegyra traf er auf die beiden nach der Stadt zurückkehrenden 
Morä unter Gorgoleon und Theopompos. In dem sich nun entspinnenden 
Kampfe fielen beide spartanischen Feldherrn, ihre Morä aber wurden 
zerstreut. Dieser harte Kampf, sagt Plutarch (Pelop.c. 16), war ein Vorbild 
der Leuktra-Schlacht. Die Lakedämonier waren hier in der Mehrzahl. Man 
muß zugeben, daß Pelopidas hier eine sehr schwierige Arbeit vollendet 
hatte. Weil die Thebaner entmutigt und olıne Selbstvertrauen waren, hatte 
Pelopidas Mühe, nicht nur dieselben zu ermutigen, sondern auch die 
tapfersten und viel zahlreicheren Feinde zu besiegen. Es ist also nur 
Pelopidas’ Verdienst, daß er hier einen Sieg davontrug. Seine Heldentat 
erregte bei Freund und Feind Aufsehen. Diese trug auch zu der schnelleren 
Wiedervereinigung oder Wiederbezwingung der böotischen Städte bei, 
welche bis jetzt lakedåmonfreundlich gesinnt waren.) Orchomenos und 
Chaironeia blieben noch feindlich Theben gegenüber. Von nun an traten 
die Städte zu Theben in dasselbe Verhältnis wie früher, d.h. sie erhielten 
ihre alten Rechte, Sicherheit und Selbständigkeit als Glieder des böotischen 
Bundes, wobei Theben das anerkannte Oberhaupt blieb. Die alte Verfassung 
des Bakchiaden Philolaos trat wieder in ihrem ganzen Umfange ins Leben. 
Dies war Thebens Erfolg in Böotien um das Jahr 374. Es war aber nicht 
genug nur die Einfälle der Spartaner in Böotien zu vereiteln. Sie mußten 
trachten die Grenzen ihres Landes gegen die Feinde besser zu schützen. 
Dazu benötigten sie Kreusis und den Hafen von Thisbe.*) Sie besetzten 
diese strategischen Punkte. Triremen wurden gebaut, welche die Spartaner 
von der Sceseite einzufallen verhindern sollten. Was niitzte dieser ver- 
nünftige Plan, wenn er in der Folge durch Nachlässigkeit oder durch 
unüberlegte Handlungen wieder zerstört wurde? Statt nach athenischem 
Vorbilde vom Jahre 378 angefangen die böotischen Städte wolwollend 
zu behandeln und möglichst wenig sich als Herrn derselben zu be- 
trachten, um im Innern durch die freiwillige Anhänglichkeit derselben 
zu erstarken, trachteten sie rücksichtslos wie bisher nur die Herren zu 
spielen, wenn sie vom Glücke begünstigt einige Erfolge erreichten und 
sich zu demütigen, wenn ihnen ein Unglück zustieß. Auch jetzt handeln 
sie nicht vernünftiger als früher. Denn ihrer unbezähmbaren Roheit folgend, 
suchten sie sich an die kleinen Widersacher in Böotien zu rächen,?) welche 
gegenwärtig Sparta's Hilfe entbehren mußten. Leider gesellte sich zu diesem 
) Hell. VI. 1, 1. 


2) Hell. VI. 4, 3. 
> Hell. V. 4, 63. 








noch ein anderer Fehler. Auf ihre Bitte begannen die Athener die Spartaner 
auf der See zu bekriegen.!) Besonders durch Phokion’s und Thimotheos’ 
Tätigkeit stand der athenische Seebund auf dem Gipfel seiner Macht. Auch 
die Thebaner wurden in diesen Bund aufgenommen, und da jedes Bundes- 
mitglied auch die Kosten eines Seckrieges tragen mußte, wurden die 
Thebaner von den Athenern daran erinnert. Sie weigerten sich die Kosten 
zu zahlen, ?) obgleich die Flotte größtenteils auf ihr Verlangen im jonischen 
Meere kreuzte. Grote (V. Bd. 2. Aufl. p. 375 [413. 414]) sucht ihre Hand- 
lungsweise dadurch zu entschuldigen, daß sie wahrscheinlich außer Stande 
waren Geldbeiträge zu leisten. Das ist aber kaum ein Entschuldigungs- 
grund. Denn in dieser günstigen Lage hätten sie leichter etwas beitragen 
können, als sonst, da kein großer Anteil auf sie entfiel und es im eigenen 
Interesse lag, Geld herbeizuschaffen. Da sie bereits Herren in Böotien 
waren, konnten sie leichter als früher etwas tun. Merkwürdiger Weise fand 
sich kein Thebaner, der die Menge eines Besseren belehrt hätte. 

Über diese Verweigerung waren die Athener mit Recht ungehalten, 
denn bis jetzt haben sie den Thebanern schr wichtige Dienste geleistet, 
selbst aber nur Schaden davongetragen. Nun begannen die Rachezüge der 
Thebaner zuerst gegen Phokis und Orchomenos.*) Auf die Hilferufe der 
Phokeer kam Kleombrotos mit 4 Morä rasch nach Phokis und vertrieb 
die Thebaner aus dem Lande. Die Athener, zur besseren Einsicht gekommen, 
zogen ebenfalls ihre helfende Hand von Theben zurück und schlossen 
mit Sparta einen Frieden. 

Während dieser Zeit verübten die Thebaner in Böotien besonders 
gegen Plataiai und Thespiai, welche ihre Herrschaft nicht ertragen konnten 
und mit ihnen auf gespanntem Fuße lebten, Gewaltlätigkeiten. Städte 
wurden ganz oder teilweise zerstört, deren Bewohner entweder nieder- 
gemeizelt, in die Sklaverei verkauft, oder ganz oder teilweise aus Böotien 
vertrieben; daß auch Grausamkeiten dabei vorgefallen sind, können wir 
bei der thebanischen Gemütsart voraussetzen Dieses Verfahren der Thebaner 
gegen Plataiai und Thespiai wurde in Athen verurteilt. Die arınen Platäer 
und Thespier fanden in Athen ein Asyl. Dieses berücksichtigend beschlossen 
die Athener wieder eine Gesandschaft nach Sparta zu schicken, um wegen 
des Friedens zu unterhandeln. Auch nach Theben schickten sie Gesandte 
mit der Aufforderung, ihrerseits dem Frieden beizutreten. +) Bevor aber die 
Gesandten sich nach Sparta begaben, wurde darüber in Athen verhandelt, 
wo auch Epameinondas als Vertreter Thebens anwesend war. 


1) Hell. V. 4, 62. 
*) Hell. VI. 2, 1. 
3) Hell. VI. 3, 1. 
) Hell. VI. 3, 2. 
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Wir wollen uns mit diesem berühmten Thebaner etwas näher be- 
schäftigen, weil er in so mancher Beziehung ein merkwürdiger Mann ist. 
Das Licht der Welt erblickte er zum ersten Male zur Zeit der Schlacht 
bei Mantineia 418; in einem Gefechte vor Mantineia (385) soll er dem 
Pelopidas das Leben gerettet haben. ') Dies letzte Ereignis können wir als 
einen Wendepunkt in seinem Leben bezeichnen, weil von da angefangen 
die innige Freundschaft der Beiden datieren soll, welche für Epameinondas 
und Theben so reiche Früchte trug. 

Grote (V. p. 366 und 367 [403. 404 und 405. 406] Anmerkung 89) 
will nicht zugeben, daß bei der Gelegenheit die Thebaner ein Hiliskorps 
nach Mantinea geschickt haben, sondern glaubt, daß die Rettung des 
Pelopidas durch Epameinondas in einer anderen Schlacht geschah. Xeno- 
phon erwähnt nichts davon. Ich glaube aber, daß die Thebaner nach dem 
antalkidischen Frieden, welcher sie schwächte, ganz gut den Spartanern 
bei der Gelegenheit sich gefügig zeigen wollten und ein kleines Hilfskorps 
ihnen schickten, in welchem sich Pelopidas und Epameinondas befanden. 
Von einer Schlacht kann freilich bei Mantineia (385) keine Rede sein; 
aber ein Gefecht mag immer stattgefunden haben, weil wir nicht annehmen 
können, daß die Mantineer bloße Zuschauer bei der Verwüstung ihres 
Gebietes durch die Spartaner waren und weil Agesipolis große Anstren- 
gungen machen mußte, Mantincia einzuschließen. Plutarch (Pel. c. 4) hat 
wahrscheinlich aus einem Gefechte eine Schlacht gemacht, was uns nicht 
wundern darf, nachdem solche Fehler bei ihm und anderen Schriftstellern 
häufig vorkommen. Ebenso glaube ich, daß Epameinondas keine andere 
Gelegenheit als diese haben konnte, Pelopidas zu retten. Es konnte höchstens 
noch vor Olynth geschehen sein, wo sich auch ein thebanisches Hilfsl:orps 
befand (383- 380,791. Dann müßte uns wieder die Verwechslung der Stadt 
Mantineia mit Olynth auffallen. 


Schließlich fand er in der Schlacht bei Mantineia 362 seinen Tod. 
Welches Schicksal! Zur Zeit einer Schlacht bei Mantineia tritt er ins Leben 
und in einer andern bei demselben Orte beschließt er sein tatenreiches 
Leben. Sonst hören wir von ihm bis 378, in welchem Jahre, wie wir wissen, 
Theben von der oligarchischen Mißwirtschaft befreit worden ist, gar nichts. 
Epameinondas war ein Sohn Polymnis’, aus einer der ältesten Familien 
(vielleicht semitischer Herkunft) „den Spartoi* stammend.*) Obwohl seine 
Vermögensverhåltnisse von seinen Vorfahren her zerrüttet waren, genoß 
er dennoch eine ausgezeichnete Erziehung. +) Im Zither- und Flötenspielen 

1) Plut. Pel. c. 1. 

*) Biidinger's Vorlesungen. 

5 Corn. Nep. XV. 1, 1; Acl V. H. XI 9; Paus. IX. e. 13, 1. 

4) Corn. Nep. XV. 2, 1; Inst. VI. 8, 3. 
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und Gesange hatte er den Musiker Olympiodoros und Dionysios, im Tanzen 
den Kalliphron zu Lehrern.!) In der Philosophie unterrichtete ihn der 
Pythagoräer Lysis,?2) ein Tarentiner, welcher sich aus dem brennenden 
Hause, unter dessen Trümmern die Pythagoräer ihren Tod fanden, mit 
schwerer Mühe rettete und nach Theben kam, wo er im Hause des 
Polymnis von nun an gastfreundlich aufgenommen bis zu seinem Lebensende 
ein Lehrer und Freund Epameinondas’ blieb. Zum Jünglinge herangewachsen 
besuchte er fleißig die Ringschule, aber nicht um die höchste Muskelkraft, 
sondern die größte Behendigkeit zu erreichen.*) Möglich daß dieses auch 
zu seinem Untergange bei Mantineia 362 beigetragen hat, weil die Aus- 
dauer im Kampfe ein wesentlicher Faktor ist. Bescheiden, folgsam, tapfer, 
redegewandt, wahrheitsliebend, treu, anspruchslos, edel, ernst, klug, kriegs- 
erfahren, gut und ohne Ehrgeiz. Das waren seine Eigenschaften.*) Bei 
den Thebanern fanden diese schönen Eigenschaften wenig Berücksichtigung; 
und wenn er Pelopidas und Pammenes nicht zu Freunden gehabt hätte, 
wäre er schwerlich zu dem Ruhme gelangt, zu dem er erst später gelangte. 
Auch die Philosophen Simias und Spintharos, der erstere ein Thebaner, 
der andere ein Tarentiner (beide Schüler des Sokrates) unterrichteten ihn 
vor Lysis. Er blieb aus Neigung für das Alleinleben stets unvermählt 
und in der Mitte der Böoter war er von untadelhafter Reinheit, ganz 
gleichgiltig gegen Besitz und Ehre. Wenn wir hören, daß er zweimal von 
seinen Landsleuten zum Pfützenmeister®) oder zum Aufscher der Straßen- 
reinigung ernannt wurde, dann, wenn wir dieses mit der Bestimmung der 
bakchiadischen Verfassung im Zusammenhange bringen („es soll niemand 
ein Handwerk oder einen Handel betrieben haben, mindestens 10 Jahre 
lang früher nicht, der ein Amt bekleiden will“), können wir die Vermutung 
aussprechen, daß Epameinondas vielleicht ein Handwerk betrieben habe, 
um seine materielle Lage zu verbessern, dann konnte er natürlicherweise 
trotz seiner Begabung kein Amt bekleiden, bis er, von Pelopidas, wahr- 
scheinlich auch von Pammenes, unterstützt, in die Lage kam, diesen 
Gesetzesbestimmungen gerecht zu werden, was ihm erst um das Jahr 379,8 
gelang. Nach dieser Voraussetzung dürfen wir uns nicht wundern, wenn 
wir bis zur Befreiung Thebens von ihm nichts hören. Von Humanität 
durchdrungen, waren ihm die Massenmorde von Grund aus zuwider. Leider 
war er nicht immer Herr über die rohen Thebaner. Denn wie konnten die 

1) Nep. XV. 2, 1. 

2) Nep. XV. 2, 2; vgl. Diod. XV. c. 39. 

3) Nep. XV. 2, 4: Postquam ephebus est factus et palaestrae dare operam coepit. 
non tam magnitudini virium servivit quam velocitati. Iam enim ad athletarum usum. 
hanc ad belli existimabat utilitatem pertinere. 

4) Nep. XV. 3, 1. 

5) Biidinger’s Vorlesungen; Grote p. 534 (591. 592). 
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Korinther') während seines ersten Feldzuges nach dem Peloponnes von 
seinen Soldaten so viel leiden, nachdem sie sich doch neutral verhielten 
und von allen Unannehmlichkeiten des Krieges verschont bleiben mußten? 
Er wußte entweder sich keinen Respekt im Heere zu verschaffen, oder 
man muß seine Humanität nach den damaligen thebanischen Begriffen 
auffassen. 

Sein Patriotismus ist ein rein böotischer, kein gemeinhellenischer, 
wie Curtius p. 259 unten, 313 und 378 Zeile 15 etc. glaubt. Seine Per- 
sönlichkeit mußte den Zeitgenossen schwer verständlich gewesen sein, 
weil ihn Xenophon anfangs gar nicht erwähnt; erst im 7. Buche ist von 
ihm die Rede.*) Deshalb erntet aber Xenophon von älteren und jüngeren 
Schriftstellern auch Vorwürfe, was mir ungerechtfertigt erscheint. Epamei- 
nondas hat sich bis zur Befreiung Thebens höchstens durch seine schönen 
Eigenschaften ausgezeichnet. Das bedeutete bei den Thebanern wenig. 
Merkwürdigerweise lebten in dieser Zeit noch mehrere höchst charaktervolle 
Thebaner, die aber alle bereits einen verdienten Ruf genossen, während 
Epameinondas in bescheidener Zurückgezogenheit lebte. Es ist unmöglich 
zu glauben, daß er irgend was besonderes vor dem Jahre 379 8 geleistet 
hat. Daß Xenophon von Epameinondas anfangs nichts erwähnt, darf uns 
nicht wundern. Von Melon,*) den er als Hauptbeircier Thebens bezeichnet, 
erwähnt er auch nur einmal und das ist nicht einmal seine eigene Be- 
hauptung, sondern die eines andern. Wie sollte Xenophon von Epamei- 
nondas und Pelopidas sprechen, wenn er von ihnen nichts erfahren hat? 
Man muß kurz sagen: Xenophon war von den Einzelnheiten der theba- 
nischen Revolution nicht gut unterrichtet. Was er darüber wußte, teilte er 
uns gewissenhaft mit. Ferner, daß Epameinondas an den früheren Kriegen 
der Thebaner teilgenommen hat, dürfen wir nicht bezweileln; ebenso, daß 
er tapfer war wie jeder andere Thebaner, vielleicht mit einziger Ausnahme, 
daß seine Tapierkeit sich immer gleich blieb. Besondere Heldentaten dürite 
er nicht vollführt haben. Wenn uns die erhaltenen Quellenberichte ihn als 
den einzigen thebanischen Redner?) bezeichnen, so dürfen wir ihn nicht 
etwa mit den athenischen Rednern vergleichen; denn unter den Thebanern 
konnte er als erster Redner gelten, aber einem athenischen Redner war er 
bei weitem nicht gewachsen. Mit seinem Rednertalente scheint es nicht 
besser, wie mit seinem Feldherrntalente zu stehen. Bis zu den Vorver- 

') Hell. V1.5, 37: .... ann Suz ct Omas: BE vay yoga huo nicus nat 
Bévåpa 3 iunsnis st zx otalns ALTELENIILIT! PEN SEGLAT ur Res oxr% Syng UNIT! nn» 

3) Büd. Vorlesungen. Ich möchte mich lieber Plut. Ages. c. 27 anschließen. 

% Hell. V. 4, 7: ct wey 2% 2990 Asvoust Zurehs ar save, 22 nar Og 202572 
ee... Miho... 

4) Nep. XV. V, 1. Fuit etiam disertus, ut nemo ei Thebanus par esset eloquentia 
neque minus concinnus in brevitate respondendi quam in perpetua oratione ornatus. 
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handlungen in Athen 371 sagt uns keine Quelle, daß er sich durch Reden 
ausgezeichnet hat. Um Krieg zu provozieren, brauchten die Thebaner kein 
Rednergenie zu schicken, das konnte ein anderer Thebaner ebenso gut 
tun wie Epameinondas. 

Wie bereits erwähnt hatte Epameinondas bis zum Jahre 378 gar 
keine einflußreiche Stellung inne: er war so unbedeutend und harınlos, 
daß die Oligarchen sich um ihn gar nicht kümmerten und ihn unbehelligt 
leben ließen. Doch biieb er ein Parteigenosse der Verschwörer. Curtius 
p. 260 und 261 will ihn als Haupt der „jungböotischen Partei“ machen. 
Es scheint ihm die neueren Parteiungen in den südslavischen Ländern 
vorgeschwebt zu haben. Die Thebaner konnten sich unter den Argusaugen 
der Oligarchen gar nicht verstecken; die Spionage der Spartaner war in 
der Blüte. Wir brauchen nur daran zu erinnern, wie gut sie von allen 
Plänen der Verschworenen in Athen informiert waren. Fügen wir noch 
hinzu, daß Epameinondas zu dieser Zeit noch eine unbedeutende Persön- 
lichkeit für das Gros der Thebaner war, so konnte er schon deshalb und 
der strengen Überwachung wegen Kriegsübungen im Geheimen gar nicht 
betreiben. Die Besetzung Kadmeias durch die Spartaner ist nicht auf 
politische, sondern auf persönliche Motive zurückzuführen. Erst der uner- 
trägliche Druck der Oligarchenherrschaft erzeugte überall im Lande Haß 
und Rachepläne. Sonst hätten die verbannten Thebaner es kaum gewagt, 
mit so schwachen Kräften die Befreiung Thebens zu versuchen. Ja, wir 
wissen, daß Epameinondas sogar ängstlich war und den Verschwörern 
davon abriet, wie es auch Andere getan haben. Übrigens glaube ich, daß 
wenn er irgend welchen Einiluß gehabt hätte, er auf keine Weise zuge- 
lassen hätte, daß die Befreiung Thebens durch einen Massenmord, wobei 
auch Kinder nicht verschont wurden, entweiht werde. t Natürlich müssen 
solchen Tatsachen gegenüber die idealistischen Aullassungen des Curtius 
ihren Wert verlieren. 

Sobald Pelopidas Böotarch wurde, :) suchte er seinen begabten Freund 
Epameinondas der Öfientlichkeit zu übergeben. Er vertraute ihm die 
Drillung der thebanischen Krieger an. Dem Epameinondas halfen die 
Kriegserfahrungen, seine Bildung und geistige Begabung rasch vorwärts 
zu kommen und den Thebanern sich nützlich zu erweisen. Also von der 
Befreiung Thebens glaube ich die öffentliche Tätigkeit des Epameinondas 
datieren zu müssen, nicht früher. Von dieser Zeit bis 371 mußte sich 
Epameinondas mehr mit der Kriegskunst befaßt haben. Wir brauchen nur 
die Züge der Spartaner unter Kleombrotos und Agesilaos gegen die Thebaner 

1) Hell. V. 4, 12: .... ct abe Og banet mar Toug RAZZI Tey anctavivey, oog 
NIA NIGEL RETAIL. 


5 Plut. Pelop. ce. 13, 15. 
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bis zum Jahre 375 zu verfolgen, so werden wir finden, daß die Kriegführung 
der Thebaner im Großen und Ganzen eine sehr mangelhafte und fehlerhafte 
war. Daß Epameinondas jetzt auch Kriegsdienste leistete, muß man annehmen, 
aber auch daß er keine besondere Stellung im Heere einnahm. Die ver- 
schiedenen Erfahrungen, von denen die Meisten keineswegs erfreulicher 
Natur gewesen sind, gingen an ihm nicht unbemerkt und unbenützt vorüber. 
Denn nur so können wir uns erklären, wie er im Jahre 371 auf einmal 
thebanischer Feldherr wird. Möglich, daß die so lange unterlassene Besetzung 
der wichtigen Kithaironpässe vielleicht auf seinen Rat geschehen ist, weil 
dieses für seine spätere Feldherrnwahl maßgebend gewesen zu sein scheint. 
Pelopidas mochte in seinem Freund, von dem er Ratschläge oder, um ihm 
vielleicht kein Unrecht zu tun, dessen Meinung akzeptierte, erkannt haben, 
daß bei einem Verzweiflungskampfe Epameinondas der geeignetste Führer 
sei. Auch bezüglich des Baues von Trieremen und Besetzung des Meer- 
busens von Kreusis und des Hafens von Thisbe dürfte seine Meinung 
maßgebend und unterstützend gewesen sein. 

Ich bin hie und da von dem Inhalte der Quellen und besonders von 
der Meinung Grote’s und Curtius’ in meiner Abhandlung abgewichen, 
weil ich die Tatsachen damit nicht in Einklang bringen konnte. So z. B. 
sagt Grote p. 368 (405. 506) gestützt auf Nepos und Plutarch, daß die 
Beredsamkeit des Epameinondas gegen die besten athenischen Redner 
wirksam gewesen ist. Meinen Zweifel darüber habe ich an geeigneter Stelle 
ausgesprochen. Die Bestechungsversuche an Epameinondas durch Ausländer!) 
müssen auch stark bezweifelt werden, weil diese zu einer Zeit geschahen, 
wo er ohne Einfluß war. Hätte er Einfluß gehabt, so hätten die Platåer 
und Thespiär weniger gelitten. ® 

In welcher Situation befanden sich die Thebaner vor der Schlacht 
bei Leuktra? Aus allem, was um die Thebancr vorging, hätten sie erkennen 
sollen, wie nützlich es ist, im Glücke Mäßigung zu beobachten und die 
Ursachen des Unglücks kennen zu lernen und diese bei nächster Gelegenkeit 
zu beseitigen. Alles dieses wollten die Thebaner nicht verstehen und nicht 
beurteilen ; weder das Volk noch dessen Führer hatten Sinn für solche 
Dinge. Seit der Beireiung Athens von den 30 Tyrannen hatten wir Gele- 
genheit gehabt, bald das Steigen, bald das Sinken der thebanischen Macht 
zu beobachten. Im Glücke ließen sich die Thebaner momentan zu unüber- 
legten Handlungen, die ihre Kräfte überstiegen, hinreißen; bald darauf 
sehen wir ihre Kräfte bis zur Untätigkeit erlahmen. Im Unglücke sahen 
wir sie kleinmütig bis zur Unterwiirfigkeit, und obwohl sie in ihrem Un- 
glücke Freunde fanden, verstanden sie sie nicht lange zu behalten. Man 

1) Nep. Epam. IV. 

* Paus. IX. c. 1,8. 
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kann unumwunden behaupten, kein einziger thebanischer Staatsmann hat 
verstanden die ihnen nur Vorteil bringenden treuen Dienste der Freunde 
zu schåtzen. Sehen wir uns die politische Lage Thebens seit seiner Befreiung 
an. Nur durch die Hilfe der Athener, mag sie freiwillig oder vom Staate 
beschlossen worden sein, konnten sich die Thebaner halten. Athen brauchte 
nur ein Observationskorps an der Grenze aufzustellen, so war die lake- 
dämonische Macht geschwächt, weil sie geteilt werden mußte. Außerdem 
bedienten sie sich der Athener, um die Spartaner in Peloponnes zu be- 
schäftigen und ihnen keine Zeit und Möglichkeit zu lassen, ein Heer 
nach Böotien zu schicken und das Land zu verwüsten.!) Dieses gelang 
ihnen vollkommen. Ob Thebens Beitritt zum athenischen Seebunde ernst 
war, muß ich aus dem Grunde bezweifeln, weil sie zur Erhaltung der 
Flotte weder etwas beitragen, noch der Stådte Freiheit in ihrem Lande 
respektieren wollten. Kaum sahen sie die Athener mit den Sparlanern 
ringen, suchten sie schon Böotien wieder unter ihre Oberhoheit zu bringen ; ?) 
dabei bedienten sie sich solcher Mitiel, die alles andere, nur keine Achtung, 
Anhänglichkeit, Liebe, Treue, Folgsamkeit hervorbringen konnten. Wenn 
sie sich das Verfahren Jason’s gegen die Thessaler zum Muster genommen 
hätten, würden sie gewiß die Hegemonie erlangt haben. Ihr Verfahren 
gegen die böotischen Städte mußte alle ihre Hofinungen zerstören. Im 
Jahre 374 sehen wir die Thebaner als Herren von ganz Böotien. Dadurch 
glaubten sie schon ein Recht zu haben, rücksichtslos über alle herzufallen. 
Waren ihre Wünsche begründet? Durchaus nicht! Im Innern war ihre 
Macht brutal, drückend, nicht versöhnlich; ihnen verblieb die Roheit wie 
früher als Hauptcigenschaft! Ihre Macht stand daher auf sehr schwachen 
Füßen in Böotien. Ich betone dieses, weil das auch ein Grund zum 
schnellen Verfall der thebanischen Macht gewesen ist. An ihrer Grenze im 
Norden erhob sich eine furchtbare Macht. Jason von Pherai war cin ganz 
anderer Politiker als die Thebaner. In wenigen Jahren verstand er sich 
eine Macht zu gründen, der Griechenland nicht gewachsen war. Hätte er 
länger gelebt, so wäre ganz Griechenland ihm untertänig geworden. 3) 
- Hell. V. 4, 62: mapxsueualsuévny Oi av Aamsbouovimv oupdzsuma Snake ER! 
Toug Bewrods, éns cf Onyato: av "Adrvatuv mep llensnivvnsev supdTeuua 
Tela, vonisavies al touts våvarte, ob Suvarcy sesta, tots Vamsdannoviers Sur DEV TRV 
ÉXYTÖY OPI 
2) Hell. V. 4, 63: xx of "Almvarer pävzcı 2oyniémever sets Aamsdanuoviers dir To 
Easton lovey apottoums Finasta nepi vay Mensnövvnsev vade va ETÅnevsn ++ nen ; 
Yersiws En Estpxrsbovts ct Onóxs int tke menemldag RÉRE val RAAY Xuris, dve- 
háp; Diod. XV. c. 38. 
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Theben wäre verloren gewesen. Von der Seite hatten die Thebaner nur 
zu fürchten, wenn auch Jason vorläufig ihnen gegenüber sich passiv 
verhielt. Im Süden haben sie es mit den Athenern verdorben, teils durch 
Verweigerung der Flottenkosten, teils durch das brutale Verfahren gegen 
Plataiai und Thespiai; 1) von Sparta brauchen wir nicht einmal zu reden; 
wir wissen, was Theben von Sparta zu erwarten hatte. Fast von allen 
Seiten von Feinden umgeben, im Innern mit unverläßlichen Freunden, 
daher mehr auf sich selbst angewiesen, ohne bewährte Feldherrn, wollen 
sie es auf einen Krieg ankommen lassen, weil sich ihnen eine günstige 
Gelegenheit dazu bietet! 

Als Epameinondas den Auftrag erhielt, Theben als Haupt des böo- 
tischen Bundes vor dem Friedenskongresse*) zu vertreten, da konnte er 
mit Recht ausrufen „alea jacta est!“ Hier — glaube ich — liegt ein 
Wendepunkt in der thebanischen Geschichte. .Ich halte die Schlacht von 
Leuktra nicht für so wichtig wie das Benehmen Epameinondas’ in Sparta 
am Schluße der Friedensverhandlungen. Die Schlacht war die Folge dieses 
Benehmens. 

Mit dem geschlossenen Frieden waren, mit Ausnahme der Thebaner, 
alle zufrieden.®) Der Kampf zwischen Theben und Sparta war unver- 
meidlich. Ersteres war um seine Zukunft besorgt, daher niedergeschlagen, 
Letzteres suchte seinen Zorn gegen Ersteres abzukühlen. Zufälliger Weise 
befand sich ein spartanisches Heer unter Kleombrotos noch in Phokis; 
das kam Sparta sehr gelegen, weil es die Bundesgenossen nach den 
Friedensbestimmungen zur Heeresfolge nicht mehr zwingen konnte, und 
daher nur auf ihre freiwillige Hilfeleistung angewiesen war. Zwar erhob 
ein Spartaner, Prothoos, *) seine Stimme und mahnte seine Gemeinde, dem 
Friedensvertrage gemäß zu handeln, d. h. das Heer aufzulösen und ein- 
zelnen Städten zu überlassen, ob und wie viel sie zur Kriegführung bei- 
tragen wollten. Natürlich wäre damit viel Zeit vergeudet, deshalb beschlossen 
die Spartaner unverzüglich Kleombrotos den Befehl zu geben, mit seinem 
Heere gegen die Thebaner zu ziehen. Die lakedaimonischen Bundesgenossen 5) 

1) Diod. XV. c. 46: para 22 vx07x ch måv OnSate: saz Hnara AXTATAAYAITES ur 
Ossie Ahherelws TESS abrebs Iıxnsımävag SSersgdnsar. of 2: Inarzeis sis "Å vas ares 

*) Diod. XV. c. 38: måvwv OG Onýziwy cb mpssdsiauåéve ..., ANA Thy Bowwsizy 
Rasi UTG TRY tay Orbaluv syvTsrhstav Tattivsww . . >. "Enzusvoviou Vadsmévou 
Kö Vaupmastg . . . . wsver BE Orpaiz: nprdivces å 
Tna RPSTWREY åragepsuåvn» Tann yahEröz arpen oe ee 

) Hell. VI. 3, 20: rw 2%, elgtvyy cov ÅAnWY mersmpiwv. apes 28 Onpalsus 
MÅVEUE dvathoving Sans e eei Diod. XV. c. 50 et 51: Plut. Pel. c. 20 et Plut. Ages. c. 28. 

9 Hell. VI. 4,2: «+09 Hpcdicu héžavzos, Em adem ensin Uandoaviag T> 
GpdTsuna “atk TOYS Zencus wah... 

À) Plut. Ages. c. 28: . . a angediusus wiv vag nat fapunsuévsug Fv mihEusT, 
comm è Vadbodveng åvehåver 208: Are ety selg Nanedaucvicts. 
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waren damit zwar unzufrieden, aber leisteten keinen Widerstand. Die 
Feindseligkeiten nahmen nun ihren Anfang. Auf Befehl rückte Kleombrotos 
aus Phokis nach Böotien vor, aber nicht auf dem gewöhnlichen Wege, 
sondern einen schwierigeren aber desto sichereren Gebirgsweg einschlagend.!) 
Über Thisbe gelangte er, nachdem eine thebanische Heeresabteilung unter 
Chåreas, ?) welche Wache hielt, geschlagen wurde, plötzlich vor Kreusis. 
Die Stadt wurde überrumpelt, ihre Festung und der Hafen eingenommen 
und 12 Dreiruderer gewonnen. ®% Die Thebaner scheinen die Kitlåronpåsse 
bewacht zu haben; dafür machten sie sich der nachlässigen Bewachung 
von Thisbe und Kreusis samt Häfen schuldig. Auch hier fällt die Supe- 
riorität des spartanischen Feldherrn gegenüber dem thebanischen auf. Der 
Erfolg Kleombrotos’ war bedeutend. Die Lakedaimonier brauchten nicht 
mehr die Kithäronpässe zu einem Einfalle in Böotien zu benützen, sie 
konnten jetzt unbelästigt und leicht ihre Truppen mittelst Schiffen über 
Kreusis und Thisbe nach Böotien befördern. Abgesehen davon konnte das 
thebanische Heer noch abgeschnitten werden. Also Vorsicht bei den Spar- 
tanern, Nachlässigkeit bei den Thebanern. 


n Hell. VI. 4, 3: vu % vey ons Suede ay wyisy in tov Dox 73272224049 
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2) Grote pag. 406 (418. 119); Vater p. 351. Anmerkung. 
3) Diod. XV. e. 53: + ++ 2m Spree Irzexrens Five; Nell. VI. 4, 3. 





Grm SM izi 

















wuts ishe 


a“ 





N 
N NN N, N 








